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Dr. Emil Friedberg hat meine Schrift über „die 
Preußiſchen Geſetzentwürfe“ durch einen „offenen Brief“ be— 
antwortet. Die ihm geneigte „Nat. Ztg.“ jagt von demſel— 
ben: „Dieſer Brief iſt von exemplariſch gelehrter Grobheit.“ 
Wir können dieſem Urtheil, was die Grobheit des Briefes an— 
geht, nur vollkommen beipflichten. Da es aber unſere Art 
nicht iſt, uns mit Männern in Erörterungen einzulaſſen, welche 
zu Grobheiten, und wir können beifügen, zu Spott und Hohn 
ihre Zuflucht nehmen, ſo iſt uns dadurch die Möglichkeit einer 
Replik an die Adreſſe des Herrn Dr. E. Friedberg abgeſchnitten. 

Dennoch wollen wir die Schrift nicht unbeſprochen laſ— 
ſen. Sie bietet uns nämlich ein muſtergiltiges Beiſpiel jener 
immer mehr um ſich greifenden Tendenz-Schriftſtellerei, welche 
ſich als Wiſſenſchaft geberdet, von der wahren Wiſſenſchaft 
aber ebenſo weit entfernt iſt, wie es die griechiſche Sophiſtik 
von der wahren Weisheit war. Aehnlich wie man die Ge— 
rechtigkeit durch Tendenz-Geſetze tief erſchüttert, ſo ergeht es 
auch der Wiſſenſchaft, wenn man ſie, wie jetzt durch manche 
Profeſſoren geſchieht, zu einer Tendenz-Wiſſenſchaft im Inte⸗ 
reſſe des Kampfes gegen die katholiſche Kirche herabwürdigt. 
Dieſe Herren geben ſich das Anſehen, als ob ſie bei ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungen in den höchſten Regionen des reinſten 
Forſchens und Denkens ſchwebten und ſich zu ihren Mitmenſchen 
nur herabließen, um ihnen die Reſultate ihrer Weisheit zu 
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verkünden, während ſie doch nur wie einſeitige Parteimänner 
von mitgebrachten Vorurtheilen, von Leidenſchaften und Gehäſ— 
ſigkeiten geleitet werden. 

Eine offenbar hervorragende Perſönlichkeit dieſer Rich— 
tung iſt der Profeſſor der Rechte Dr. E. Friedberg und ein 
reiner Ausdruck dieſer Geiſtesſtimmung iſt ſein „offener Brief.“ 
Da iſt kein ruhiger Gedanke vom erſten bis zum letzten Worte, 
ſondern nur Leidenſchaft und Gehäſſigkeit gegen die Katho— 
liken. Er bietet uns daher eine Gelegenheit, an einem Bei— 
ſpiele das Verfahren dieſer Tendenz-Gelehrſamkeit zu charac— 
teriſiren. Nebenbei iſt es auch nicht ohne Intereſſe zu ſehen, 
wie Dr. E. Friedberg in ſeinem Briefe uns heftig bekämpft, 
ohne in ſeiner leidenſchaftlichen Aufregung zu bemerken, daß 
er Punkt für Punkt alles Das ſelbſt wieder beſtätigt, was 
er eben bekämpft hat. Wir könnten daher unſere Schrift auch 
„Dr. E. Friedberg contra Dr. E. Friedberg“ nennen, inſoweit 
ſie dieſen Widerſpruch des Herrn Profeſſors mit ſich ſelbſt 
nachweiſt. 

1. Dr. Friedberg beklagt ſich zuerſt bitter darüber, daß 
ich fein „kirchenpolitiſches Syſtem“, wie er es mit Vorliebe 
nennt, meinen Leſern aus ſeiner Schrift: „Das deutſche Reich 
und die katholiſche Kirche“ und aus einer von ihm in Leip— 
zig gehaltenen Rede entwickelt habe und nicht aus ſeinen grö— 
ßeren Werken. Das erfüllt ihn mit großem Unwillen. Er kann 
kaum begreifen, wie ich „mit ſolchen Mitteln operiren könne.“ 
Das entſpreche „keineswegs der Würde eines Theiles der lehren— 
den Kirche.“ Der Herr Profeſſor ereifert ſich immermehr, indem er 
höhnend fortfährt: „Als Journaliſt hätten Sie handeln können, 
wie Sie gehandelt haben. Als Biſchof, als ein Mann, der über 
Gelehrte zu Gericht ſitzt, der ſchon ruhmvoll auf eine „trocken 
gelegte“ Univerſität () zurückblicken kann, hätten Sie andern 
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Quellen nachgehen müſſen.“ Für die nächſte Broſchüre, welche 
ich „zweifelsohne doch ſehr bald ſchreiben werde“, empfiehlt 
er mir deßhalb ſein größeres Werk. Es ſei freilich etwas 
umfangreich, erfordere einiges Studium und ſei daher nicht 
ſo bequem für „ſchnell zu ſchreibende Broſchüren.“ Dafür 
möge ich aber bedenken, daß der Titel dieſes größeren Wer— 
kes urſprünglich: „Der Mißbrauch der geiſtlichen Amtsge— 
walt“ gelautet habe, was einen ſo reichhaltigen und ergiebi— 
gen Stoff biete, daß ſich darüber ganze Bibliotheken zuſam— 
menſchreiben ließen ). 

So geht es noch weiter. Der denkende Profeſſor ver— 
liert in ſeiner Erregtheit allen vernünftigen Zuſammenhang 
der Gedanken und erſetzt ihn durch unzuſammenhängende bit— 
tere Einfälle. 

Zur Sache ſelbſt ſteht mir aber glücklicher Weiſe Dr. 
E. Friedberg gegen Dr. E. Friedberg kräftig zur Seite. Was 
er in ſeinem Buche: „Die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche“ 
über ſeine Abſichten gegen die katholiſche Kirche ſagt, iſt ganz 
daſſelbe, was er auch in ſeiner Schrift: „Das deutſche Reich 
und die katholiſche Kirche“ anführt, und was ich aus dieſer 
Schrift über ſeine Tendenzen mitgetheilt habe. Da ich weit davon 
entfernt war, eine Studie über ſein „kirchenpolitiſches Syſtem“ 
zu ſchreiben oder feinen „literariſchen Pfaden“ nachzugehen, und es 
vielmehr nur mit den „Falk'ſchen Geſetzentwürfen“ und ihrem 
Zuſammenhange mit den Doctrinen des Herrn Profeſſors zu 
thun hatte, ſo war es natürlich, daß ich mich an das letzte 
Erzeugniß der Friedberg'ſchen Schriftſtellerei hielt, welches 
ſich ganz mit dieſem Gegenſtande beſchäftigte. Für meinen 
Zweck genügte mir die kürzere Schrift vollkommen. Uebrigens 
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bleibt es ſich ganz gleich, welche Schrift des Herrn Profeſſors 
man zur Hand nimmt; man findet in allen wenige Grund— 
gedanken und dieſe ſind dieſelben, wie man ſie in jeder libera— 
len Zeitung antrifft. a 

Sein „kirchenpolitiſches Syſtem“ iſt ein dürftiges Ske— 
lett von landläufigen Vorurtheilen und Gehäſſigkeiten gegen 
die Kirche nach liberaler Schablone. Ich beſitze die Werke 
des Herrn Dr. Friedberg, geſtehe aber offen, daß es mir noch 
nicht gelungen iſt, eines derſelben vollſtändig durchzuleſen. 
Wer einige Seiten lieſt, kennt bereits den ganzen Inhalt, 
und das umfangreiche Material, welches er zuſammen— 
trägt, dient nur zur Illuſtration ſeiner dürftigen, kränk— 
lichen Vorurtheile. Sie ſind ein Muſter der Tendenz-Wiſſen⸗ 
ſchaft. Dr. Friedberg in der Schrift: „Das deutſche Reich 
und die katholiſche Kirche“ ſagt daher daſſelbe wie Dr. Fried— 
berg in der Schrift: „Die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche“ 
und beſtätigt Alles, was ich in meiner Schrift: „Die Preu— 
ßiſchen Geſetzentwürfe über die Stellung zwiſchen Kirche und 
Staat“ über ihn geſagt habe. 

Wie aber ein Schriftſteller ſeinem Gegner darüber in 
heftigſter Weiſe einen Vorwurf machen kann, daß Letzterer ſich 
einer von jenem verfaßten Schrift, worin er ex professo den 
ſtreitigen Gegenſtand behandelt, bedient hat; wie er dergeſtalt 
ſeine eigene Schrift als eine unlautere Quelle behandeln kann, 
iſt doch kaum verſtändlich. Wozu hat denn der Profeſſor Dr. 
Friedberg ſeine Abhandlung geſchrieben, wozu hat er ſie in 
Holtzendorff's Jahrbuch und in Separatabdrücken verbreitet, 
wenn man ſie nicht gebrauchen darf, um ſeine eigene Anſicht 
zu conſtatiren? Er ſcheint ſich nachträglich ſeines eigenen Kin— 
des zu ſchämen. 

2. Er beklagt ſich zweitens darüber, daß ich ſeine Be— 
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ſtrebungen „ohne Weiteres gegen die politiſche Partei, der er 
zugehöre, und gegen die preußiſche Regierung ſelbſt auszu— 
nutzen“ verſuche. „Dagegen muß ich“, fährt er fort, „entſchie— 
den Einſprache erheben. Ich muß zuvörderſt jede Solidari— 
tät bezüglich meiner kirchenpolitiſchen Lehre mit irgend einer 
politiſchen Partei in Abrede ſtellen; ich muß jede perſönliche 
Beeinfluſſung meinerſeits auf Mitglieder der preußiſchen Re— 
gierung leugnen.“ Später wiederholt er dieſen Proteſt noch 
nachdrücklicher. „Sie wechſeln in Ihrer Schrift immer zwi— 
ſchen mir und meiner politiſchen Partei . . . Ich bin nicht 
der Wortführer und Vorbeter der politiſchen Partei, zu 
der Sie mich rechnen und der ich meinen Anſchau— 
ungen nach zugehöre . . . Ich ſchreibe keine Parteimanifeſte, 
ſondern lebe meinem wiſſenſchaftlichen Berufe . .. Mein Syſtem 
über das Verhältniß von Staat und Kirche iſt daher auch 
kein Product politiſcher Parteiüberzeugungen, ſondern wiſſen— 
ſchaftlicher Forſchungen . . . Aber auch die preußiſchen Re— 
gierungskreiſe muß ich vor dem Vorwurfe wahren, den Sie 
ihnen beſtändig machen, daß ich ihr „vertrauter Rathgeber“ 
ſei oder wie ich es ſelbſt in auswärtigen Journalen geleſen 
habe, die rechte Hand des Fürſten Bismarck :).“ 

Der Herr Profeſſor ſpinnt dieſen Gedanken ſo aus, daß 
man unwillkürlich zu der Vermuthung veranlaßt wird, er 
finde an demſelben trotz des ſcheinbaren Widerſpruches großes 
Behagen. Wozu ſonſt ſelbſt „auswärtige Journale“ gewalt— 
ſam herbeiziehen, um die koſtbare Nachricht zu verzeichnen, 
daß Herr Dr. Friedberg ſogar „die rechte Hand des Fürſten Bis— 
marck“ ſei? In meiner Schrift hatte Dr. Friedberg zu all' 
dieſen Expectorationen über ſeinen gewaltigen Einfluß gar 
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keine Veranlaſſung. Ich habe mich ſeiner Abhandlung nur 
bedient, weil ſie mir geeignet ſchien, Geiſt und Ziel der preu— 
ßiſchen Geſetzvorlagen zu characteriſiren. 

Hören wir jetzt aber wieder Dr. Friedberg contra Dr. 
Friedberg über deſſen Stellung zu den Geſetzvorlagen. Gleich 
nach der zuletzt citirten Stelle fährt er fort: „Auch dem 
Cultusminiſter Dr. Falk ſtehe ich gänzlich fern. Als er im 
Auguſt vorigen Jahres eine Conferenz von Kirchenrechtslehrern 
zur Berathung über das Verhältniß von Staat und Kirche 
berief, hatte er auch mich aufgefordert, und ich habe damals 
meine Theorien, die ich nie verleugne, zu vertheidigen ge— 
ſucht ). Zum Theil beruhen nun die preußiſchen Geſetz— 
vorlagen auf meinen Doctrinen und find meinem Syſtem 
entnommen. Aber doch nur zum Theil. Und wem wollen 
Sie deßwegen einen Vorwurf machen? Mir, weil ich meine 
Bücher geſchrieben, oder dem Miniſter, der ſie geleſen und 
gewürdigt zu haben ſcheint? Mir, weil ich dem Rufe, meine 
Anſichten auszuſprechen, gefolgt bin, oder dem Miniſter, der 
ihn hat ergehen laſſen?“ 

Gleich darauf verſichert er, daß das Syſtem, nach dem die 
preußiſchen Geſetzentwürfe gedacht ſeien, mit dem von ihm vertre— 
tenen theoretiſch identiſch ſei. Ganz ähnlich ſpricht er in ſeinem 
neueſten Aufſatze in der Wochenſchrift: „Im neuen Reich.“ „Die 
meiſten Beſtimmungen,“ verſichert er hier, „welche die Falk'ſchen 
Geſetzentwürfe jetzt verwirklichen wollen, haben wir in einer un— 
ſerer Schriften ſchon im vorigen Jahre vorgeſchlagen und zu be— 


1) Hier widerſpricht er ſich in demſelben Satze. Wie kann er 
ſagen, daß er „dem Cultusminiſter gänzlich fern“ ſtehe, wenn er an 
den von dem Cultusminiſter berufenen Conferenzen ſelbſt Antheil ge— 
nommen hat? 
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gründen verſucht.“ Und ſpäter: „Wir ſelbſt haben ihn (den 
neuen Gerichtshof) im verfloſſenen Jahre in unſerer oben ge— 
nannten Schrift empfohlen, verlangt und zu begründen ver— 
ſucht. Wir freuen uns, daß im preußiſchen Gultusminifte- 
rium die Zeit vorüber ſcheint, wo man die Forderungen der 
Wiſſenſchaft nicht las und jedenfalls nicht befolgte !).“ 

Was ſoll es nun dieſen Geſtändniſſen gegenüber bedeu⸗ 
ten, wenn Dr. Friedberg uns zum Verbrechen anrechnet, daß 
wir auf einen Zuſammenhang der preußiſchen Geſetze mit 
ſeiner Schrift hingewieſen haben? Er geht ja viel weiter 
wie wir und legt ſich einen Einfluß bei, den er gewiß nicht 
hat und an den wir nie gedacht haben. Er hat an den ein— 
leitenden Conferenzen bei dem Cultusminiſter Antheil genom— 
men, und auf denſelben ſeine Theorien energiſch vertreten; 
die preußiſchen Geſetzvorlagen beruhen auf feinen Doctrinen, 
ſie ſind ſeinem Syſteme entnommen; der Miniſter ſcheint ſeine 
Bücher ſtudirt und gewürdigt zu haben; der Cultusminiſter 
thut, was er empfohlen, verlangt und begründet hat; die von 
ihm vertretene Wiſſenſchaft hat endlich im preußiſchen Cul— 
tusminiſterium die gebührende Würdigung gefunden; die Be— 
ſtimmungen der Falk'ſchen Geſetzentwürfe hat er ein Jahr vor— 
her vorgeſchlagen und begründet u. ſ. w. u. ſ. w. Man ſieht, 
daß er den Einfluß auf den Cultusminiſter beſcheiden ablehnt, 
um ſich dann zum geiſtigen Vater der Geſetzentwürfe und zum 
geiſtigen Leiter des Cultusminiſters zu machen. 

Ebenſo ſteht es mit ſeiner Ablehnung der Identificirung 
ſeines Syſtems mit dem der liberalen Partei. Nicht nur lobt 
er die liberale Partei, daß ſie jetzt in der Behandlung der 
kirchlichen Fragen endlich die rechten Wege eingeſchlagen und 


1) „Im neuen Reich“ 1873 S. 223 u. 226. 
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die „unklare Phraſeologie der Grundrechte“ 1) verlaſſen habe, 
ſondern er macht ſich auch hier zum geiſtigen Führer ſogar 
der Heroen der liberalen Partei. „Wir haben an einem an— 
dern Orte, verſichert er, die preußiſchen Zuſtände genügend 
characteriſirt und wir haben die Freude empfunden, daß ein 
ſo ſcharfer Politiker wie Gneiſt unſere Sätze faſt wörtlich in 
ſeine große Reichstagsrede über die Jeſuiten aufgenommen 
hat und daß er ſich dabei der lauten Zuſtimmung der öffent— 
lichen Meinung zu erfreuen hatte 2).“ Alſo nicht nur der 
Herr Cultusminiſter Dr. Falk, ſondern auch der liberale Pro— 
feſſor Dr. Gneiſt ſind ſeine Schüler. In der großen Reichs— 
tagsrede hat Letzterer faſt wörtlich ſeine Sätze aufgenommen 
und ohne Zweifel verdankt Dr. Gneiſt dieſem Umſtande die 
laute Zuſtimmung der öffentlichen Meinung, welche er gefun— 
den. Und dieſer beſcheidene Mann, dem ſogar die Reichstags— 
redner ihre Worte entnehmen und ſich dadurch mit fremden 
Federn ſchmücken, macht es mir zum Vorwurf, daß ich auf 
den Zuſammenhang ſeiner Doctrinen mit denen der liberalen 
Partei hingewieſen habe! 

3. Dr. Friedberg behauptet, daß ich ſeine „Anſichten falſch 
wiedergegeben“ habe. Er beklagt ſich darüber, daß ich ihm 
eine feindliche Geſinnung gegen die Kirche aufbürde; zugleich 
aber beſtätigt er nicht nur in vollem Maße Alles, was ich 
über ſeine Anſichten geſagt habe, ſondern er überbietet noch 
ſeine früheren Ausſagen in dieſer Antwort und legt zugleich 
einen Uebermuth und einen Widerwillen gegen die Kirche und 
Alles, was mit ihr zuſammenhängt, an den Tag, der einem 
Clubredner beſſer anſtehen würde als einem Manne der 
Wiſſenſchaft. 


1) A. a. O. S. 220. — 2) S. 218 f. 
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a) Zuerſt bekomme ich als Diener der Kirche meinen 
Antheil an dem gerüttelten Maße des Unmuthes des Herrn 
Profeſſors. Obgleich ich ihm kein anderes Leid zugefügt, 
als daß ich ſeine eigenen Worte mitgetheilt und weiter ver— 
breitet habe, iſt er mir bitterböſe und kann an perſönlichen In— 
vectiven aller Art kein Ende finden. Sie ſind durch die ganze 
Schrift ausgeſtreut. 

Ich bin ihm ein ſchnellſchreibender Pamphletiſt, der ſich 
mit dem Studium großer wiſſenſchaftlicher Werke, wie die 
ſeinigen find, nicht gern abgibt . 

Ich bin ein Freund und Geſinnungsgenoſſe der Jeſuiten 2). 
Was das aber in ſeinem Munde ſagen will, kann Jeder ſich 
leicht denken. | 

Die preußiſche Regierung war „einſt hartherzig genug,“ 
mich in die Zahl der preußiſchen Biſchöfe nicht zuzulaſſen. 

Er ſpottet über meinen Glauben und redet deßhalb 
wiederholt ſpöttelnd von dem „sacrifizio dell' intelletto.“ 

Er ſpottet, daß ich die „lehramtliche Infallibilität ge— 
glaubt, bekämpft und wieder geglaubt“ habe 3). Man ſieht, wie 
auch die offenbarſte Unwahrheit ihm für ſeine Bitterkeiten 
dienen muß. 

Er bemerkt höhnend, indem er päpſtliche Ausſprüche ver⸗ 
dreht, daß ich durch meinen Glauben verpflichtet ſei, die Tole- 
ranz „für eine Peſtilenz des menſchlichen Geſchlechtes“ zu 
halten. 

Durch daſſelbe Mittel der Verdrehung päpſtlicher Aus— 
ſprüche bringt er auch den Spott an, daß ich mich „recht leicht— 
fertig über die Infallibilitätsausſprüche des Papſtes hinweg— 
ee 

Ich will die Schule für mich behalten, „um das Maß 

1) S. 7. — 2) Daſelbſt. — 3) S. 8 u. 9. — 4) S. 10 u. 11. 
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der Volksbildung auf das Leiſten meines Intereſſes zu ſchla— 
gen ).“ 

Er ſpottet, daß ich, wie er behauptet, Steine, mit denen 
ich Preußen bewerfe, auch nebenbei auf das Großherzogthum 
Baden fallen laſſe. „Ich wundere mich darüber“, verſichert 
er, „da ich doch weiß, wie viele Mühe Sie ſich gegeben ha— 
ben, ein Bürger dieſes ſchlecht regierten Landes zu werden 
und allerdings auch nebenbei Erzbiſchof von Freiburg?).“ Auch 
das iſt wieder vollſtändig unwahr 3). Was er zu wiſſen behaup— 
tet, weiß er nicht. Er kann ſich aber ſelbſtverſtändlich bei der 
Art, wie er alles Katholiſche beurtheilt, die Arbeiten, welche 
ich für den ehrwürdigen greiſen Erzbiſchof von Freiburg über— 


1) S. 12. — 2) S. 21. 

3) Ich habe den Herrn Dr. Friedberg brieflich aufgefordert, 
mir anzugeben, worauf ſich dieſe Behauptungen ſtützen, oder ſie öf— 
fentlich als unwahr zu widerrufen. In der Antwort verwies er mich 
„zunächſt“ auf ſein Buch: „Der Staat und die katholiſche Kirche im 
Großherzogthum Baden“ S. 209. Da in dieſem ſich aber lediglich 
dieſelbe Behauptung ohne allen Beweis findet, ſetzte ich, auf das 
Wörtchen „zunächſt“ geſtützt, voraus, daß ich eine eingehendere Ant⸗ 
wort zu erwarten habe. Als dieſe nach vierzehn Tagen nicht einlief, 
wiederholte ich die obige Aufforderung, worauf mir Dr. Friedberg 
erwiederte, er bedaure, mir die verlangte Begründung nicht privatim 
geben zu können, ſei aber bereit, feiner Zeit das in feinem Beſitz be⸗ 
findliche Beweis⸗-Material dem Publicum zugänglich zu machen. Ich 
fordere ihn deßhalb hiermit öffentlich auf, ſeine Behauptung, „daß 
ich mir viele Mühe gegeben habe, ein Bürger des Großherzogthums 
Baden zu werden und nebenbei Erzbiſchof von Freiburg“, zu bewei— 
ſen und erkläre dieſelbe für eine verleumderiſche Unwahrheit. Nichts 
hat mir in meinem ganzen Leben ferner gelegen, als mich um eine 
kirchliche Würde zu bewerben. Kein Schatten eines ſolchen Bemühens 
wird je aus meinem Leben nachgewieſen werden können. Aber um 
Thatſachen ſcheint ſich ein Mann wie Profeſſor Friedberg nicht zu 
bekümmern. 
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nommen habe, nur mit gemeinen Nebenintereſſen verbunden 
denken. Das iſt nicht meine Schuld, ſondern die Schuld ſei⸗ 
nes Standpunktes. 


So antwortet mir ein Profeſſor der Hochſchule von 
Leipzig. Statt mit Gründen kämpft er mit lauter gehäſ— 
ſigen Perſönlichkeiten und Verdächtigungen. Das iſt aber 
ein Verfahren, wie es unter Gebildeten nicht vorkommen 
ſollte. 

b) Wie den Diener der Kirche, ſo behandelt er aber 
auch die Kirche ſelbſt. Er ſpricht über ſie theils beſchimpfend, 
theils höhnend. Es iſt gar nicht möglich, über die katholiſche 
Kirche, welche doch einem großen Theile des deutſchen Volkes 
ein Gegenſtand der höchſten Verehrung und Liebe iſt, weg— 
werfender zu urtheilen, wie es dieſer Profeſſor in ſeiner an— 
geblichen Antwort auf meine Schrift thut. Alles, was uns 
heilig iſt, wird hier mit wahrer Luſt in den Koth getreten. 
Der Schluß iſt hier einfach: Wenn die katholiſche Kirche das 
wäre, was hier Dr. Friedberg von ihr ſagt, dann gäbe es 
keinen Ausdruck mehr, um die Geſinnung eines Katholiken 
richtig zu bezeichnen, der eine ſolche Anſtalt lieben und ehren 
würde. Jetzt aber, wo das Alles nur in fanatiſchem Haſſe 
und in giftiger Intoleranz wurzelt, gibt es keinen Ausdruck 
mehr, um das Treiben ſolcher angeblichen Männer der Wiſ— 
ſenſchaft zu bezeichnen, welche ſo ſehr jedes humane Gefühl 
verloren haben, daß ſie ſich nicht ſchämen, den Glauben ihrer 
Mitbürger zu beſchimpfen und zu verhöhnen. 

Ueberall, jagt er, wo die Kirche die Bildung der Cle— 
riker allein leitet, „tritt ein mechaniſches Abrichten an die 
Stelle geiſtiger Cultur.“ 

Wo ihr ungehemmt die Pfründenbeſetzung anheimfällt, 
„ebnet Gunſt und Beſtechlichkeit den Weg zu den höchſten 
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kirchlichen Würden, und fällt die Kirche in die Hände von 
Untauglichen, Unfähigen und Unwürdigen.“ 

Ueberall, wo die geiſtliche Gerichtsbarkeit ſich frei ent— 
faltet, „verdorrt die Gerechtigkeitspflege und wird die Juſtiz 
in unwürdigſter Weiſe zur Einnahmequelle des Clerus degradirt.“ 

Ueberall, wo die Kirchenzucht frei gehandhabt werden 
kann, „wird der niedere Clerus zum willenloſen Werkzeug 
ſeiner Vorgeſetzten herabgewürdigt und der kirchliche Straf— 
apparat den Laien gegenüber auch aus den niedrigſten Mo⸗ 
tiven in Bewegung geſetzt.“ 

Ueberall, wo das Ordensweſen ſich ungehindert entfal— 
ten kann, „nehmen Unart und Unſitte überhand.“ 

Wo die Kirche die Armenpflege für ſich monopoliſirt, 
„nimmt der Pauperismus ſtetig zu.“ 

Wo ſie die Schule in ihren Händen behält, „verſumpft 
und verdummt das Volk.“ 

Endlich verſichert der Herr Profeſſor, daß die Kirche von 
ihrem Stifter als eine rein geiſtige Gemeinſchaft gedacht ſei 
und daß jedes Hereinziehen des Materiellen in ihren Kreis 
ſie zu einer „Anſtalt für den Clerus“ mache, „anſtatt mit 
ihrem Clerus dem Intereſſe der Menſchheit zu dienen ).“ 

Das Alles will Dr. Friedberg auf jeder Seite ſeines 
Werkes bewieſen haben. Wer dagegen nur einiger Maßen 
die der Kirche feindliche Literatur kennt, bemerkt ſofort, daß 
die angebliche Wiſſenſchaft deſſelben darin beſteht, die beſchränk— 
teſten confeſſionellen Vorurtheile früherer Zeiten wieder der 
Vergeſſenheit zu entreißen und ſie als Reſultate der neueſten 
Forſchung ſeinen Leſern zu bieten. Es gab eine Zeit, wo un— 
ter den proteſtantiſchen Gelehrten ſich eine billigere Anſchau— 
ung über katholiſche Verhältniſſe Bahn zu brechen ſchien. Auf 
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dem Gebiete des Kirchenrechtes gehörte Profeſſor Richter zu 
dieſen Männern. Damals flüchtete ſich die dem bitterſten 
Haſſe entſprungene Beurtheilung katholiſchen Weſens in ein— 
zelne Tagesblätter und in ſolche Preßerzeugniſſe, welche aus 
der Ronge'ſchen Bewegung Geiſt und Richtung ſchöpften. 


Profeſſor Dr. Friedberg hat es ſich nun offenbar als 
Aufgabe geſtellt, jene mildere und wohlwollendere Beurthei— 
lung katholiſcher Verhältniſſe, ſoviel an ihm liegt, wieder rüd- 
gängig zu machen und Alles, was confeſſioneller Haß früher 
zu Tage gefördert hat, wieder auf den Markt zu bringen. 
Das find die Quellen feiner Wiſſenſchaft. 


Doch würde auch er und ſeine Geſinnungsgenoſſen die— 
ſes Werk der intoleranteſten Anfeindung der Kirche wohl kaum 
gewagt haben, wenn nicht abgefallene Katholiken, ähnlich wie 
zur Rongezeit, in der Janusliteratur ihnen den rechten Weg 
gezeigt hätten. 

Dieſe Januskatholiken, welche ein unerſchöpfliches Ma⸗ 
terial zur Verläſterung der katholiſchen Kirche ihren Feinden 
geliefert, welche namentlich Alles, was jemals Feindliches ge— 
gen den Primat vorgebracht worden iſt, wie in einem Com— 
pendium zuſammengetragen haben, werden dann als die eigent— 
lichen Repräſentanten der katholiſchen Wiſſenſchaft geprieſen. 
So hat man an ihrer Hand den anſcheinend legitimſten Bo— 
den, um die katholiſche Kirche mit allen ihren Inſtitutionen 
auf das tiefſte herabzuwürdigen. 

Darin liegt die Erklärung für unſere jetzige Lage. Alle 
Schleuſen des alten confeſſionellen Haſſes gegen uns Katho— 
liken, die lange verſchloſſen ſchienen, werden wieder aufgezogen 
und die abgefallenen katholiſchen Prieſter und Profeſſoren bie— 


ten dazu die Hand. Nimmermehr würde ſonſt ein Dr. Fried— 
v. Ketteler, Tendenz⸗Wiſſenſchaft. 2 


berg ſich erlaubt haben mit dieſem Cynismus gegen uns auf- 
zutreten. 

An jene Beſchimpfungen der katholiſchen Kirche knüpft 
derſelbe noch weiter bittern und ſchmählichen Hohn. „Sie 
ſehen, ich bin nicht ſo ſchlimm, wie Sie glauben,“ verſichert 
er, „und ich kann den Vorwurf der Heuchelei, den Sie gegen 
mich erheben, ohne Weiteres zurückweiſen.“ 

Kaum hat er indeß dieſe Worte ausgeſprochen, ſo be— 
weiſt er, daß dieſer Vorwurf nur zu begründet war. Alle 
die geſetzlichen Maßregeln, welche er vorſchlägt, um der Kirche 
jedes Leben zu entziehen, um ihr jeden Einfluß auf das Volk 
zu rauben, um ſie recht eigentlich auf den Ausſterbeetat zu 
ſetzen, wagt er nämlich jetzt ſo darzuſtellen, als ob ſie der 
wohlwollendſten Geſinnung gegen die Kirche entſprungen wären. 
Das Mittel zu dieſer unglaublichen Wendung iſt folgendes. 
Wir haben vorher geſehen, daß nach der Behauptung Dr. 
Friedberg's die Kirche auf allen Gebieten gänzlich entartet und 
bezüglich ihrer Wiſſenſchaft, ihrer Stellenbeſetzung, ihrer Dis— 
ciplin, ihres Einfluſſes auf Schul- und Armenweſen durch 
und durch corrumpirt iſt, wenn ſie ſich ſelbſt überlaſſen bleibt, 
wenn ſie nicht vom Staat vor dieſem inneren Verfall bewahrt 
wird. Von dieſem Standpunkte aus gewinnen nun alle ſeine 
Bedrückungsmaßregeln ein ganz neues und überraſchendes 
Licht. Wenn man den böſen Buben ſchlägt, ſo iſt das Liebe, 
denn man will ihn beſſern, und wenn man den Verbrecher 
in die Strafanſtalt einſperrt, ſo iſt das wieder Liebe, theils 
aus demſelben Grunde, theils um die menſchliche Geſellſchaft 
vor dem Mißbrauch ſeiner Freiheit zu bewahren. Einen ähn- 
lichen Liebesbeweis will nun auch Profeſſor Friedberg der katho— 
liſchen Kirche erzeigen. Die Freiheit kann ſie nicht ertragen; 
dann entartet ſie zu ihrem eigenen Verderben und zum Ver— 
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derben des Volkes. Darum muß ihr der Staat die geſetz— 
liche Zwangsjacke nach Anweiſung der Wiſſenſchaft des Dr. 
Friedberg anlegen und dieſe Operation iſt nichts als reine 
Liebe gegen die Kirche und das katholiſche Volk. 

Alles geſchieht aus Liebe. Aus Liebe ſoll der Staat 
die Bildung des Clerus leiten: „Wollte ich die Kirche wirk— 
lich vernichten, wie würde ich dann eine größere Bildung des 
Clerus befürworten? Denn ein gebildeter Clerus muß und 
wird auch auf die Gebildeten Einfluß haben und kann den 
ihm ſchon ſo auf die große Maſſe zuſtehenden weit ergiebiger 
und rationeller ausnutzen ).“ 

Aus reiner Liebe ſollen die Knabenconvicte und Semi⸗ 
narien unterdrückt werden: „Hätte ich die mir zugeſchriebenen 
Tendenzen, ſo würde ich zu den Staatslenkern ſagen: Laßt 
den katholiſchen Clerus in Knabenconvicten und Seminarien 
erziehen. Haltet ihn fern von dem befruchtenden Einfluß der 
Wiſſenſchaft. Drückt ihn in die Maſſe des ungebildeten Vol- 
kes herab. Dann werden die kirchlichen Intereſſen keine Ver— 
treter mehr haben, die auf der Höhe der Bildung ihrer Zeit 
ſtehen. Die Geiſtlichen werden jedem Gebildeten als ein Ana— 
chronismus erſcheinen, mit dem er längſt fertig ift ?).“ 

Aus Liebe ſoll der Staat die altkatholiſche Bewegung 
in Fluß bringen: „Auch würde ich dann nicht hoffen und 
wünſchen, daß die katholiſche Kirche durch die altkatholiſche 
Bewegung reformirt, d. h. mehr vergeiſtigt werde, daß ſie 
wieder eine Stätte werde, in der auch der Gebildete eine Be— 
friedigung ſeiner gemüthlichen Bedürfniſſe finde. Ich würde 
ſagen: Staat, ſorge dafür, daß die intelligenten altkatholiſchen 
Elemente der katholiſchen Kirche fern bleiben. Sorge, daß 
keine Verjüngung des altersſchwachen kirchlichen Körpers ein— 

1) S. 16. — 2) S. 16. 
2 * 
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trete, daß kein Strahl moderner Bildung und Wiſſenſchaft fie 
erhelle, damit ſie in unſerm friſch aufſtrebenden Leben ihr 
greiſenhaftes Anſehen bewahre, nicht ehrwürdig, wie die Alten, 
welche den Beſtrebungen der Jugend Antheil ſchenken und 
aus dieſen neue Lebenskraft ziehen, ſondern verhöhnt und nicht 
verſtanden, weil fie ihre Zeit nicht mehr verſteht !).“ 

So verbindet Prof. Friedberg Beſchimpfung mit Hohn 
in ſeiner Polemik gegen die Kirche. Dabei macht es einen 
faſt komiſchen Eindruck, wenn der Herr Profeſſor, der ſonſt 
überall ſeine Angſt und Furcht vor der Macht der freien katho— 
liſchen Kirche kund gibt, hier plötzlich von ihr redet, als ob 
ſie in ihrem jetzigen Zuſtand dem Erlöſchen nahe ſei und von 
ſeinen Vorſchlägen eine Wiederbelebung zu erwarten hätte. 
Sie iſt nur mehr da für die Maſſe des „ungebildeten Vol— 
kes,“ die Geiſtlichen erſcheinen jedem Gebildeten als ein „Ana— 
chronismus“, die Kirche iſt ein „altersſchwacher“ Körper, „kein 
Strahl moderner Bildung und Wiſſenſchaft erhellt ſie.“ Ja 
ſie hat ein „greiſenhaftes“ Anſehen, „nicht ehrwürdig“, ſondern 
„verhöhnt und nicht verſtanden, weil ſie ihre Zeit nicht mehr ver— 
ſteht“. Da ſcheint es doch viel zweckmäßiger zu ſein, dieſe 
altersſchwache, von keinem Lichtſtrahl mehr beſchienene, ver— 
achtete, verhöhnte, von der Zeit nicht verſtandene und die Zeit 
nicht verſtehende Inſtitution ihrer natürlichen Selbſtauflöſung 
zu überlaſſen, als mit den Experimenten der Friedberg'ſchen 
Wiſſenſchaft Wiederbelebungsverſuche zu machen. Doch das 
Alles ſind ja nur eitle Worte, an die der Profeſſor ſelbſt nicht 
glaubt und die nur ſeine Furcht vor der geiſtigen Lebenskraft 
der Kirche, die ſchon ſeit achtzehnhundert Jahren die Geſin— 
nungsgenoſſen eines Dr. Friedberg zu Schanden gemacht hat, 
verdecken ſollen. 

1) er. 
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c) Den Hohn über mich und über die katholiſche 
Kirche überbietet aber Dr. Friedberg noch durch Das, was 
er über unſer katholiſches Volk ſagt. In ſeiner Rede 
in Leipzig, welche ich ihm vorgehalten habe, hatte er davon 
geſprochen, daß es jetzt darauf ankomme, das tauſendjährige 
Band zwiſchen dem katholiſchen Volk und der katholiſchen Kirche 
zu zerreißen und die Macht der Kirche über das Volk dem 
Staate allein zuzuwenden. 

Er hatte zugleich darauf hingewieſen, daß eine Tren— 
nung von Kirche und Staat deßhalb unzuläſſig ſei, weil dieſe 
nur den Einfluß der Kirche vermehre. Beiſpiele aus den ver— 
ſchiedenſten Gegenden, ſelbſt von Nordamerika, über den wach— 
ſenden Einfluß der Kirche, wo ſie frei ſei, wurden angeführt. 
Die Furcht vor der freien katholiſchen Kirche ſcheint den Geiſt 
dieſes wiſſenſchaftlichen Forſchers in Leipzig ganz zu beherr— 
ſchen. Auch in der Schrift: „Das deutſche Reich und die katholiſche 
Kirche“ und in ſeinem citirten neueſten Aufſatze in der Zeitſchrift: 
„Im neuen Reich“ gibt er ihr Ausdruck. Er hat zu dieſer 
Furcht gewiß die dringendſte Veranlaſſung, denn der Abfall 
vom Chriſtenthum, welcher das Weſen der Wiſſenſchaft des 
Dr. Friedberg und ſeiner Geſinnungsgenoſſen ausmacht, wird 
auch in unſeren Tagen nur auf demſelben Wege ſeine zeit— 
weiligen Triumphe über die göttliche Kraft des Chriſtenthums 
feiern, wie in den erſten Jahrhunderten das Heidenthum, näm— 
lich durch die Gewalt. Die Freiheit dagegen, trotz ihres viel— 
fachen Mißbrauches, führt immer durch Kämpfe zum ſchließ— 
lichen Siege des Chriſtenthums und der Kirche. Ich hatte 
nun in meiner Schrift darauf aufmerkſam gemacht, wie ſon— 
derbar ſich dieſe Furcht vor der Freiheit und dieſer Hilferuf 
nach Staats-Ausnahme- und Präventiv-Geſetzen zur Abwehr 
der Kraft der Kirche im Munde eines angeblich liberalen Man— 
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nes und einer angeblich liberalen Partei ausnehme, die ſich 
bis dahin der Welt als die Vertreterin der Freiheit angeprie— 
ſen habe. Hören wir was Dr. Friedberg hierauf antwortet. 


„Darüber will ich Ihnen“, ſagt er, „reinen Wein einſchenken 
mit der Offenheit, die Sie ja auch ſonſt rühmend an mir her— 
vorheben 1). Ich halte nämlich die Bildung für eine große 
Macht, aber für einen Schwächling gegenüber der Dummheit. 
Die Dummheit hat numeriſch das Uebergewicht, ſie herrſcht, und 
wo die Staatsregierung nach der Zahl der Volksgenoſſen in 
den parlamentariſchen Wahlen beherrſcht wird, da hat der Staat 
genau zuzuſehen, daß nicht die Dummheit auch über die Re— 
gierung Herr zu werden ſuche. Die katholiſche Kirche aber 
iſt nicht ſtark durch die Bildung ihrer Glieder — fie hat da— 
rin immer, und ganz mit Recht eine große Gefahr erblickt — 
fie ift ſtark durch die unbedingte, unreflectirte Hingabe der 
blinden Maſſe des Volkes.“ Durch die Trennung der Kirche 
vom Staate werde alſo dieſe „blinde Maſſe des Volkes“ der 
Kirche immer mehr zufallen und durch die parlamentariſchen 
Wahlen den Staat ſelbſt ſich allmälig unterwerfen und die 
Intelligenz vernichten. 


Das ſind nun allerdings harte Vorwürfe gegen uns 
Katholiken. Wenn wir aber die Sache näher anſehen, er— 
gibt ſich ſofort, daß die „Intelligenz“, welche hier in Gefahr 


1) Auch in ſeiner Abhandlung: „Das deutſche Reich u. ſ. w. 
in Holtzendorff's Jahrbuch“ 1871, S. 479 preiſt er ſeine „Offenheit.“ 
Sie ſcheint ihm aber nicht natürlich zu ſein, denn dort legt er das 
Geſtändniß ab: „Haben wir doch von dem großen deutſchen Staats- 
manne die Lehre empfangen, daß Offenheit dem Widerſacher gegen— 
über die beſte Waffe iſt.“ Andere waren ſo glücklich, den Werth die: 
ſer Eigenſchaft früher zu kennen. 
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ſteht vernichtet zu werden, nur die Intelligenz des Herrn Dr. 
Friedberg ſelbſt iſt. 

Wenn er es wagt den gläubigen Katholiken, ja im Grunde 
den gläubigen Chriſten überhaupt, die Bildung abzuſprechen 
und der katholiſchen Kirche, der die Welt die chriſtliche Cultur 
und alle geiſtigen Bildungsmittel, einſchließlich der Hochſchulen 
verdankt, den Vorwurf zu machen, daß ſie in der Bildung immer 
eine große Gefahr erkannt habe, ſo verdient das keine Erwie— 
derung. Solche Aeußerungen gehören ganz in das Gebiet 
einer ordinären Zeitungspolemik und jener „Grobheit,“ von 
der wir ſchon ſo viele Beweiſe lennen gelernt haben. Wer in ſei— 
ner Befangenheit ſich zu ſolchen abſurden Behauptungen hinreißen 
laſſen kann, verdient gewiß nicht den Namen eines Gelehrten. 

Charakteriſtiſch iſt dagegen in der eben citirten Stelle 
der Excurs über „die Dummheit“ des chriſtlichen Volkes. Das 
bezeichnet durchaus die Anficht, welche die Partei der Libera— 
len von dem Volke hat. Ihre angebliche Volksfreundlichkeit 
iſt im Grunde tiefe Verachtung des Volkes. Es gab eine Zeit, 
wo der deutſche Liberalismus dem Volke in der widerwärtig— 
ſten Weiſe ſchmeichelte und den Volkswillen als die einzige 
wahre Quelle und Richtſchnur des Rechtes und des Geſetzes 
darſtellte. Alle liberalen Blätter waren damals voll von über— 
ſchwänglicher Volksſchmeichelei. Das dauerte genau ſo lange, bis 
der Liberalismus die Machtſtellung im geſammten öffentlichen 
Leben errungen hatte, welche er anſtrebte. Kaum hat er dieſe 
erlangt, ſo ſchlägt er den entgegengeſetzten Ton an. Nicht 
mehr die Maſſe des Volkes ſoll jetzt entſcheiden, damit würde 
„die Dummheit“ zur Regierung kommen, ſondern die Intel— 
ligenz, die Vernunft, die Bildung, und intelligent, vernünf— 
tig und gebildet iſt allein „die Zunft“ der Liberalen mit ihrer 
angeblichen Wiſſenſchaft. Insbeſondere ſeitdem das deutſche 


chriſtliche Volk das Weſen des Liberalismus, ſeinen platten 
Unglauben, ſeinen rückſichtsloſen Egoismus, ſeine Ausbeu— 
tung aller Volksintereſſen für die Intereſſen der Partei 
kennen lernte und Miene machte, ſich ſeiner Führung zu 
entziehen, war das Urtheil der liberalen Zunft über dasſelbe 
entſchieden. Die Wahlen riefen deßhalb auch zuerſt die 
Wuthausbrüche des Liberalismus und zwar im Großherzog— 
thum Baden hervor. Wir wollen unſere Feder mit den 
Worten nicht beſudeln, deren ſich der badiſche Liberalismus 
gegen das chriſtliche Volk bediente. Von dort hat Prof. Fried— 
berg ſeine Theorie „von der blinden Maſſe des Volkes,“ welches 
der chriſtlichen Kirche und nicht ſeiner Intelligenz folgt, nach 
Leipzig übertragen. Das chriſtliche Volk iſt dumm, weil es 
Chriſtus und ſeiner Kirche glaubt und nicht einem Dr. Fried— 
berg. 

In dieſem Gegenſatze zwiſchen Chriſtus und Anti-Chriſtus, 
zwiſchen der chriſtlichen Weltanſchauung und dem vulgären 
Naturalismus liegt der eigentliche Grund der Aufregung und des 
Zornes unſeres Leipziger Profeſſors und nicht in den Ergeb— 
niſſen ſeiner angeblichen Wiſſenſchaft. Es iſt der alte Haß 
des Heidenthums gegen das Chriſtenthum und den chriſtlichen 
Glauben. 

Wenn daher Dr. Friedberg ſagt, daß die Kirche ſtark ſei 
„durch die unbedingte, unreflectirte Hingabe der blinden Maſſe 
des Volkes,“ ſo iſt Das leeres Gerede eines von Vorurtheilen ver— 
blendeten Mannes. Die katholiſche Kirche hat nie eine „unbe— 
dingte, unreflectirte Hingabe“ verlangt. Ihr großer geiſtiger 
Kampf gegen alle von der chriſtlichen Offenbarung abweichende 
Irrthümer, welche ſie während ihres achtzehnhundertjährigen 
Beſtandes in der Welt vorfand, iſt immer von dem Gedan— 
ken erfüllt geweſen, welchen der Apoſtel Paulus in dem 
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rationabile obsequium des menſchlichen Geiſtes, in der ver— 
nünftigen Unterwerfung unter die göttliche Offenbarung aus— 
ſpricht. Man braucht nur eine oberflächliche Kenntniß von 
der Kirche und ihrer Wiſſenſchaft zu haben, um ſich da— 
von zu überzeugen, wie tief fie von dem Bewußtſein er— 
füllt iſt, daß der Glaube wahrhaft vernünftig und daß 
wahre Bildung die beſte Freundin der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit iſt. 

Die Schmach, welche hier der Leipziger Profeſſor dem 
chriſtlichen Volke anthut, hat daher nicht ihren Grund in 
dem Mangel an wahrer Bildung. Wenn es ihm blind— 
lings folgen würde, wie in der That ein großer Theil 
des dem Unglauben verfallenen gebildeten Publikums ſeinen 
Parteiführern folgt, ſo würde er es nicht ſchelten. Weil es 
aber Chriſtus folgt, wird es geſcholten. Es iſt der Gegen— 
ſatz, welchen der Apoſtel Paulus bezeichnet, daß Chriſtus 
den Heiden eine Thorheit iſt, den von Gott Berufenen aber 
Gottes Kraft und Gottes Weisheit. Dieſe Schmähreden des 
Profeſſors gereichen daher dem chriſtlichen Volke nicht zur 
Schmach, ſondern zur größten Ehre. Was ihm Dummheit 
iſt, iſt uns Weisheit, und ſeine Weisheit iſt uns Thor— 
heit. 

Dieſer Zuſtand und Gegenſatz wäre zu ertragen, wenn 
wir uns gegenſeitig auf dem Boden des Rechtes volle und 
ehrliche Freiheit einräumen und dann dem Geiſte und dem 
Gewiſſen des deutſchen Volkes die Entſcheidung überlaſſen 
wollten, wo Irrthum und Wahrheit iſt. Wenn aber dieſe 
angebliche Wiſſenſchaft ungläubiger Profeſſoren, trotz dem 
unermeßlichen Bankerott der vom Chriſtenthum abgefallenen 
Wiſſenſchaft — ich erinnere nur an Strauß und Schoppen— 
hauer und die Geſtändniſſe, welche dieſer über die Reſultate 
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ſeiner Wiſſenſchaft für den Frieden ſeiner Seele abgelegt hat — 
den chriſtlichen Glauben als Dummheit ſchelten und nun alle 
Mittel der Staatsgewalt zur Unterdrückung deſſelben und zur 
Förderung ihres Wahnes aufbieten will, ſo iſt in der That 
ein ſolcher Zuſtand ein unerträglicher. Das iſt aber das 
Beſtreben der liberalen Partei und eines Dr. E. Friedberg. 
Wir verabſcheuen ihre angebliche Wiſſenſchaft mit dem gro— 
ßen Theile des deutſchen Volkes, das noch chriſtlich iſt, als 
heidniſchen Irrthum. Wir lieben Chriſtum und das Chriſten— 
thum als Gottes Kraft und Gottes Wahrheit. Wie zur 
Zeit des abtrünnigen Julian ſoll uns aber dieſer Heiden— 
wahn nun durch Staatsgewalt aufgezwungen werden, weil 
die Finſterniß uns für dumm ausgibt. 

Alle dieſe Schmähungen gegen das chriſtliche Volk und 
gegen die katholiſche Kirche beweiſen zur Genüge, daß ich dem 
Herrn Profeſſor nicht unrecht gethan; daß ich ſeine Anſichten 
nicht „falſch wiedergegeben“ habe. Er beſtätigt vielmehr Alles 
in ſeinem „offenen Briefe,“ was meine Schrift über ſein Syſtem 
ausſagt. Seine intoleranten Worte: „Würde ſich eine Re— 
ligionsgeſellſchaft mit Grundſätzen, wie ſie die katholiſche Kirche 
nach dem Vaticaniſchen Concil als Glaubensſätze hingeſtellt 
hat, heutzutage neu bilden wollen, ſo würden wir es zweifel— 
los für eine Pflicht des Staates erachten ſie zu unterdrücken, 
zu vernichten, mit Gewalt zu zertreten“ — ſprechen den Geiſt 
treffend aus, der ihn erfüllt. Jedes Wort ſeiner verſchiede— 
nen Schriften ſagt daſſelbe. Sein Rechtsſyſtem iſt das Syſtem 
gewaltſamer Unterdrückung der katholiſchen Kirche im deutſchen 
Reiche. 

4. In einem Punkte muß ich jedoch dem Dr. Fried— 
berg faſt Abbitte thun. 

„Sie ſagen,“ entgegnet er mir, „die Geſchichte biete kein 
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Beiſpiel der Bedrückung, wie fie jetzt vom Staate der Kirche 
gegenüber verſucht werde. Ich entgegne Ihnen, daß das ein— 
fach unwahr iſt.“ 

Ich geſtehe nun offen, daß ich in jener Aeußerung zu 
weit gegangen bin oder vielmehr, daß ſie näher erklärt wer— 
den muß, um richtig verſtanden zu werden. 

Vor Allem bekenne ich, daß die blutigen Edicte der rö— 
miſchen Kaiſer in den erſten Jahrhunderten bei der Erfüllung 
ihrer Pflicht, das Chriſtenthum „zu unterdrücken, zu vernich— 
ten, mit Gewalt zu zertreten,“ uns „ein Beiſpiel der Be— 
drückung“ vor Augen ſtellen, welche das Syſtem des H. Dr. 
Friedberg noch übertrifft. In ſofern bin ich ihm eine Ehren— 
erklärung ſchuldig. 

Dem zur Seite ſtehen die ähnlichen blutigen Unter— 
drückungen der katholiſchen Kirche in England, in Irland, in 
der franzöſiſchen Revolution, welche die Verſuche des H. Fried— 
berg noch weit hinter ſich laſſen. 

Abgeſehen aber von dieſen blutigen Verfolgungen der 
katholiſchen Kirche, iſt auch der Verſuch, ihr durch Staatsge— 
ſetze alles Leben zu entziehen und ſie einer unblutigen Ver— 
nichtung zuzuführen, nicht neu. Seit der Joſephiniſchen Ge= 
ſetzgebung in Oeſterreich hat ja der Abſolutismus in den ver— 
ſchiedenſten Ländern durch Verordnungen und Geſetze in alle 
Lebensſphären der Kirche Eingriffe gemacht, die auf ihre Be— 
ſchädigung, ja conſequenter Weiſe auf ihre Vernichtung hinaus— 
laufen. Aehnlich handelte der Gallicanismus und der Erbe des 
Gallicanismus, der Napoleonismus in Frankreich. Alle dieſe 
Syſteme erfüllte derſelbe Geiſt wie Herrn Dr. Friedberg. 
Aus ihnen haben dann die deutſchen proteſtantiſchen Regierungen, 
als ihnen die abgeriſſenen Theile katholiſcher Bisthümer als Ent— 
ſchädigung zufielen, ihre namenlos bedrückenden Geſetze gegen 
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die katholiſche Kirche zuſammengeſtellt. Gewiß läßt ſich die 
Feindſeligkeit, welche die langjährigen Verhandlungen über 
die Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe in der Oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz ſeit dem Jahre 1818 leitete, kaum noch über— 
treffen. Auch damals wollte man die Verfaſſung der katho— 
liſchen Kirche nach einem rein ſtaatlichen Plane reformiren, 
angeblich um ihre „weſentliche“ Verfaſſung wieder herzu— 
ſtellen und ſie von den Auswüchſen des kanoniſchen Rechtes 
zu befreien; um die vernunftgemäße Beziehung zwiſchen Staat 
und Kirche zur Geltung zu bringen. Auch damals lag der 
Plan vor, die katholiſche Kirche von Rom zu trennen, die Be— 
ſetzung aller Pfründen an ſich zu reißen und dem angehen— 
den Clerus durch eine antikirchliche Bildung die Richtung zu 
geben, welche man im Auge hatte, um die Kirche nach dem 
Staatsmuſter zu reformiren. 

Obwohl aber der Geiſt dieſes ganzen Syſtems auf daſ— 
ſelbe Ziel gerichtet war wie jenes des Dr. Friedberg, nämlich 
die katholiſche Kirche, wie ſie ihrer göttlichen Verfaſſung nach 
iſt, „zu unterdrücken, zu vernichten, mit Gewalt zu zertreten,“ ſo 
unterſchied es ſich doch noch von demſelben in weſentlichen Punkten. 

Erſtens erkannte man wenigſtens noch formell an, daß 
eine Regelung der Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Staat 
nicht ohne Verhandlung mit dem Oberhaupte der Kirche er— 
folgen könne. Die Art, wie dieſe Verhandlungen geführt wur— 
den, entſprach zwar ſehr wenig den einfachſten Geſetzen der 
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit und man nahm auch keinen 
Anſtand, ähnlich wie der erſte Napoleon, am Ende durch ein— 
ſeitige Verordnungen, im Widerſpruch mit den gepflogenen 
Verhandlungen, die feindlichen Plane zu verwirklichen. Man 
hatte aber doch noch in den Verhandlungen ſelbſt das Prin— 
cip der Nothwendigkeit einer Verſtändigung anerkannt. 
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Zweitens aber war damals das ganze Staatsweſen von 
dem Geiſte des Abſolutismus beherrſcht und man konnte ſich 
daher kaum wundern, daß auch die abſolutiſtiſchen Kirchenge— 
ſetze der Joſephiniſchen und Gallicaniſchen Periode um ſo mehr 
von den proteſtantiſchen Regierungen Deutſchlands adoptirt 
wurden, als ſie ja ſelbſt in ihren Territorien bei Behandlung 
der proteſtantiſchen Confeſſion von den abſolutiſtiſchen Grund— 
ſätzen ausgegangen waren. - 

Der weſentliche Unterſchied zwiſchen jener Zeit, welche 
ähnliche Geſetze zuerſt erfunden hat, und der jetzigen, welche 
ſie wieder einführt, liegt daher darin, daß damals auf 
allen Gebieten der Abſolutismus herrſchte, während man 
jetzt die Geſetze und den Geiſt deſſelben nur noch der chriſt— 
lichen Kirche gegenüber geltend macht. Er liegt ferner da— 
rin, daß man nicht nur die Inſtitutionen des Abſolutismus, 
welche bereits beſeitigt waren, wieder einführt, ſondern auch 
die Bruchſtücke deſſelben aus allen Ländern emſig zuſammen 
ſucht und in ein Syſtem vereinigt, wie es früher in ſolcher 
Vollſtändigkeit in keinem Lande beſtand, um ſo das geſetzliche 
Inſtrument zur gewaltſamen Unterdrückung der katholiſchen 
Kirche und des Chriſtenthums zu ſchaffen. Das iſt das Be— 
ſtreben des Dr. Friedberg und ſeiner liberalen Geſinnungs— 
genoſſen, und inſofern war ich wohl berechtigt zu ſagen, daß 
die Geſchichte kein Beiſpiel einer derartigen Bedrückung der 
Kirche biete, wie ſie nunmehr verſucht wird. 


Damit habe ich ſo ziemlich alle Gedanken des Herrn 
Dr. Friedberg in ſeinem „offenen Brief“ an mich berührt. 

Von einer auch nur verſuchten Widerlegung meiner Schrift 
iſt in demſelben keine Rede. 

Meine Schrift hatte den doppelten Zweck, die Beſtre⸗ 
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bungen des Liberalismus, die katholiſche Kirche in Deutſch— 
land durch Geſetze gewaltſam zu unterdrücken, zu beleuchten und 
zugleich den Nachweis zu liefern, daß die preußiſchen Geſetz— 
entwürfe ſachlich ganz mit jenen Geſetzen übereinſtimmen, 
welche der Liberalismus für ſeine Unterdrückungspläne vorge— 
ſchlagen hat. Die Schriften des Herrn Profeſſors Dr. Fried— 
berg lieferten mir nur das Material zur Charakteriſirung 
jener Tendenzen des Liberalismus. 

Alles, was ich nun in dieſer Hinſicht in meiner Schrift 
geſagt habe, iſt mit keinem Worte widerlegt worden. Selbſt 
den Verſuch einer Widerlegung hat der Profeſſor Dr. Fried— 
berg nicht gemacht. 

Dagegen ſucht er durch Anhäufung von perſönlichen Ver- 
höhnungen und von Beſchimpfungen der katholiſchen Kirche 
und des katholiſchen Volkes ſeinen Leſern, welche großentheils 
eine katholiſche Schrift nie in die Hand nehmen, und die 
„unreflectirte Hingabe“ an die Worte ihrer Parteiführer ſtreng— 
ſtens üben, den Inhalt meiner Schrift möglichſt zu verbergen 
und dagegen, ſtatt eines vernünftigen Nachdenkens, alle con— 
feſſionellen Leidenſchaften und Vorurtheile ſeines proteſtan⸗ 
tiſchen Publikums anzuregen. 

Das iſt die Methode, nach welcher dieſe Tendenz-Wiſ⸗ 
ſenſchaft betrieben wird. Sie ſpeculirt nicht auf ein vernünf— 
tiges Denken, ſondern auf die religiöſen Leidenſchaften der 
proteſtantiſchen Bevölkerung Deutſchlands, welche in dieſem 
Augenblick mit allen Mitteln geſchürt und zur Hetze gegen 
uns Katholiken angefacht werden, und ſucht dieſe Leidenſchaf— 
ten im Kampfe gegen uns Katholiken auszunützen. Das iſt 
das edle Werk des Friedens, welches jetzt ein Theil der 
deutſchen Profeſſoren in enger Verbindung mit den von dem 
Preßbureau bezahlten Federn vollbringt. 


Dagegen ftelle ich dem Herrn Profeſſor Dr. Emil Fried— 
berg zu ſeiner Beruhigung gerne das Zeugniß aus, daß er 
weder der Führer der liberalen Partei, noch der geiſtige Len— 
ker des Cultusminiſters Dr. Falk und noch vielweniger „die 
rechte Hand“ des Fürſten Bismarck iſt. Seine angebliche Wiſ— 
ſenſchaft iſt nie und in keinem Punkte eine leitende, ſondern 
überall und in allen Punkten eine dienende. Sie gehört ganz 
in dieſelbe Kategorie wie die Wiſſenſchaft der alten Hoftheologen. 
Gleichwie dieſe dem Hof-Abſolutismus, ſo dient ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft dem liberalen Abſolutismus. 

Beide ſind im Grunde Servilismus des Geiſtes und 
Erniedrigung der Wiſſenſchaft im Dienſte der Macht, welche 
augenblicklich die Herrſchaft in Händen hat. 


